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Adresaci: Krakéw, dnia 26.05.2010 r.

1/ PPH ,,PROF-BEH” Roman Jaworski, 42-600 Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza
1

2/ Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ,,SPRZET-POZ” Irena, Krzysztof Zajac
Spétka Jawna, 45-323 Opole, ul. Zielonogorska 1

3/ W BEZALIN” S.A. , 42-300 Bielsko-Biala, ul. Piastowska 43
4/ ,HORPOL” S.A. Stara Iwiczna, 05-500 Piaseczno, ul. Nowa 23

5/ wPILAR-TECH” Spolka Jawna, T. Krzysztofek, K. Loranc, 31-422 Krakow,
ul. Powstancow 4

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z p6ézn. zm.), ktorego przedmiotem postepowania i
zamOwienia jest wylonienie Wykonawey w zakresie zakupu i dostawy motopomp dla
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozamej w Krakowie, nr sprawy MT.2370/4/10

ZAWIADOMIENIE
0 rozstrzygnigciu (wyniku) post¢epowania

Szanowni Panstwo,
W zwiazku z zakoficzeniem postgpowania prowadzonego na opisany wyzej zakres
przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz zamawiajacy za:

- najkorzystniejsza oferte w czesci I postepowania uznat oferte nr 5 Firmy:

»PILAR-TECH” Spélka Jawna, T. Krzysztofek, K. Loranc, 31-422 Krakéw, ul.
Powstancéw 4, za cene brutto w kwocie 73.669,50 zl.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spehieniu
warunkow i wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, za co otrzymata nastgpujacy wynik w jedynym kryterium jakim byta cena:
10,00 pkt.

Wykonawca spetnia wszystkie warunki i wymagania udziatu w postepowaniu, a zlozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta ztozona przez w/w Wykonawce
jest oferta, ktora otrzymata najwyzsza liczbe punktéw od cztonkow komisji.

Jednoczesnie zamawiajacy zawiadamia, iz:

a/ oferta nr 1 Firmy: PPH ,,PROF-BEH” Roman Jaworski, 42-600 Tarnowskie
Gory, ul. Hutnicza 1 — oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nie spetnia warunkéw punktu 3) czesci I opisu technicznego przedmiotu
zamowienia ppkt 1 - specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zaoferowana
motopompa szlamowa WT30X nie spetnia wymagar podanych w SIWZ — ma ona wg
swiadectwa dopuszczenia CNBOP nr 0566/2009 maksymalng wydajnoséé 1025
dm3/minute przy glebokosci ssania 1,5m i ci$nieniu 1 bar, a wedhug SIWZ wydajnosé
powinna wynosi¢ co najmniej 1200 I/minute przy ciénieniu 1 bar i wysokosci ssania 1,5
m.



Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych ., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 37.

b/ oferta nr 2 Firmy: Przedsi¢biorstwo Specjalistyczne ,,SPRZET-POZ” Irena,
Krzysztof Zajac Spoltka Jawna, 45-323 Opole, ul. Zielonogorska 1

— oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nie spetnia warunkow punktu 3) czesci I opisu technicznego przedmiotu
zamowienia ppkt 17 - specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie
udzielit na zaoferowana motopompe minimum 24 miesigcy gwarancii.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3”.

- najkorzystniejsza oferte w czesci Il postepowania uznat oferte nr 4 Firmy:

»HORPOL?” S.A. Stara Iwiczna, 05-500 Piaseczno, ul. Nowa 23 za cene brutto w
kwocie 24.717,00 zl.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw 1 wymagan zamawiajacego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, za co otrzymata nastgpujgcy wynik w jedynym kryterium jakim byla cena:
10,00 pkt.

Wykonawca spelnia wszystkie warunki i wymagania udzialu w postepowaniu, a ztozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta zlozona przez w/w Wykonawce
jest oferta, ktéra otrzymata najwyzszg liczbe punktéw od czlonkdw komisji.

Jednoczesnie zamawiajacy zawiadamia. iz:

a/ oferta nr 1 Firmy: PPH ,,PROF-BEH” Roman Jaworski, 42-600 Tarnowskie
Gory, ul. Hutnicza 1, otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byla cena: 9,39 pkt.

b/ oferta nr 3 Firmy: ,BEZALIN” S.A. , 42-300 Bielsko-Biala, ul. Piastowska 43,
otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byla cena: 9,84 pkt.

¢/ oferta nr 5 Firmy: ,,PILAR-TECH” Spolka Jawna, T. Krzysztofek, K. Loranc,
31-422 Krakoéw, ul. Powstancéw 4, otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byta
cena: 9,87 pkt.

- najkorzystniejsza oferte w czesci II1 postepowania uznal oferte nr 4 Firmy:

~HORPOL” S.A. Stara Iwiczna, 05-500 Piaseczno, ul. Nowa 23 za cen¢ brutto w
kwocie 3.817,76 zl.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spehlieniu
warunkow i wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, za co otrzymala nastgpujacy wynik w jedynym kryterium jakim byla cena:




10,00 pkt.

Wykonawca spetnia wszystkie warunki i wymagania udziahu w postepowaniu, a ztozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta ztozona przez w/w Wykonawce
jest oferty, ktora otrzymata najwyzszg liczbe punktéw od czlonkéw komisji.

Jednoczesnie zamawiajacy zawiadamia, iz:

a/ oferta nr 1 Firmy: PPH ,,PROF-BEH” Roman Jaworski, 42-600 Tarnowskie
Gory, ul. Hutnicza 1, otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byla cena: 4,43 pkt.

b/ oferta nr 5 Firmy: ,,PILAR-TECH” Spélka Jawna, T. Krzysztofek, K. Loranc,
31-422 Krakow, ul. Powstancow 4 — oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta nie spelnia warunkoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Dostarczona oferta do w/w postgpowania przetargowego zawierata nastepujace braki:
Brak kopii deklaracji zgodnosci dla oferowanej pompy — nie spetnia warunkéw punktu
3) czgsci III opisu technicznego przedmiotu zaméwienia ppkt 15 - specyfikacii istotnych
warunkoéw zamowienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

> Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych ,Zamawiajagcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3”.

Zgodnie z przepisami powolanej ustawy o zaméwieniach publicznych wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty wykonawcy przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych, w terminie 5 dni od
dnia, w ktérym Panstwo powzieli lub mogli powziaé¢ wiadomos$¢ o okolicznodciach
stanowiacych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze zostaé
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac od dnia przestania niniejszego
rozstrzygniecia.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego pisma
faksem na numer telefonu: 012-616-83-69 lub e-mailem na adres: zp@psp.krakow.pl
W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postgpowaniu dowodowym
zamawiajacy przediozy dowdéd nadania faksu lub pisma przestanego pocztg
elektroniczna.

Z powazaniem:

OtrzymujQE Zastepca Naczelnika Wydziatu
1. Adresaci; Kwaterfnistpdowskiego

2. Strona internetowa i tablica ogloszen KM,
3. a/a.




