MT-2370/6/10 Krakow, dnia 18.06.2010 r.

1/ RACHTAN ART RESTAURO Sp. z o.0.,
30-224 Krakow, ul. Modrzewiowa 10B

2/ KROZ - HENRYK PACHLA

30-565 Krakow, ul. Lecha 16

3/ ARS LONGA KONSERWACJA DZIEL SZTUKI I OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH - DANUTA MAZUR I MACIEJ MAZUR Sp. J.

30-398 Krakow, ul. Podgorki Tynieckie 71

4/ FIRMA BUDOWLANO-KONSERWATORSKA VIBUD — WIESLAW
WIDA

31-228 Krakow, ul. Pleszowska 16/2

5/ FIRMA BUDOWLANA J. KASPERCZYK Sp. J.

32-077 Smardzowice 37

6/ FIRMA KONSERWATORSKO-BUDOWLANA CDM BASZTA Sp. z o.0.
30-376 Krakow, ul. Ekielskiego 10

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, (t.j. Dz. U.
z 2007 r., Nr. 223, poz. 1655, z pézn. zm.) ktorego przedmiotem jest wylonienie
Wykonawcy w zakresie wykonania konserwacji oraz wymiany rynien elewacji bocznej
budynku Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie przy ul
Westerplatte 19 w Krakowie wpisanym do rejestru zabytkow nieruchomych A-572.
Prace musza by¢ zrealizowane zgodnie z projektem budowlanym oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot.

Nr sprawy MT-2370/6/10. ,,PROJEKT WSPOLFINANSOWANY Z NFRZK”

ZAWIADOMIENIE I II

o rozstrzygnieciu (wyniku) postgpowania

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania prowadzonego na opisany wyzej zakres
przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz zamawiajacy za:

- najkorzystniejsza oferte uznat oferte nr 1 Firmy:
RACHTAN ART RESTAURO Sp. z o.0., 30-224 Krakow, ul. Modrzewiowa 10B

za cene brutto w kwocie 131.823.26 zl.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spenieniu
warunkOow 1 wymagan zamawiajacego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, za co otrzymala nastgpujacy wynik w jedynym kryterium jakim byta cena:
10,00 pkt.

Wykonaweca spetnia wszystkie warunki i wymagania udzialu w postgpowaniu, a zlozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta ztozona przez w/w Wykonawcg



jest oferta, ktora otrzymata najwyzsza liczbg punktéw od cztonkéw komisji.
Jednocze$nie zamawiajacy zawiadamia, iz:

a/ oferta nr 2 Firmy: KROZ — HENRYK PACHLA 30-565 Krakow, ul. Lecha 16,
otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byta cena: 7,08 pkt.

b/ oferta nr 3 Firmy: ARS LONGA KONSERWACJA DZIEL SZTUKI I
OBIEKTOW ZABYTKOWYCH - DANUTA MAZUR I MACIEJ MAZUR Sp. J.

30-398 Krakow, ul. Podgorki Tynieckie 71 — oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych odrzucit ofertg, poniewaz zawiera blad w obliczeniu
ceny polegajacy na wadliwie ustalonej cenie oferty i wpisaniu niewlasciwe] stawki
podatku VAT. Wykonawca wpisal zerowa stawke podatku VAT, co spowodowato, ze
warto$¢ ceny netto jest taka sama jak ceny brutto. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem
oraz wyktadnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
powyzszego btedu Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z zapisem w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w pkt. 12) 3 Opis sposobu obliczania
ceny ,0Obliczajac ceng oferty, nalezy poda¢ ilo$¢ (ilosci), warto$¢ (wartosci)
jednostkowe 1 sumaryczne netto, wskaza¢ wysokos$¢ (wysokosci) i kwote (kwoty)
naleznego podatku od towardw i ustug VAT lub jego warto$¢ wyrazong w procentach,
oraz warto$¢ (wartosci) sumaryczne brutto”, ponadto zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 13)
2 Kryteria oceny ofert i ich znaczenie — jedynym kryterium oceny ofert byta cena brutto
za calo$¢ zamowienia.

Zamawiajacy informuje, Ze znane mu sg i stosuje przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardow i1 ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).

Zgodnie z cyt. wyzej przepisami roboty konserwatorskie sa zwolnione z podatku VAT,
natomiast roboty ogélnobudowlane nie sa zwolnione z podatku VAT i nalezato naliczy¢
wartos¢ podatku VAT oraz poda¢ jego wysoko$¢ w % od warto$ci robot
ogbélnobudowlanych. Przewidujac réznicowanie stawki podatku VAT Zamawiajacy w
przedmiarze robot, stanowiacym integralng czg$s¢ SIWZ, podzielit roboty na
ogo6lnobudowlane i konserwatorskie. Rowniez w formularzu oferty Zamawiajacy
wymagat, aby Wykonawca wpisat kwotg netto, wysoko$¢ naleznego podatku VAT w
procentach oraz kwotg brutto. Do tak sporzadzonego formularza oferty, jak rowniez
zapisow SIWZ nie wniesiono na etapie ogloszenia zadnych pytan.

Zgodnie z ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 - z pdzn. zm.)
kwota w ofercie musi by¢ podana brutto. Na Wykonawcy ciazy obowiazek
prawidlowego obliczenia podatku.

Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca blednie zastosowal 0 % stawke¢ podatku VAT dla
cato$ci zamowienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera biedy w obliczeniu ceny”.

¢/ oferta nr 4 Firmy: FIRMA BUDOWLANO-KONSERWATORSKA VIBUD —
WIESLAW WIDA 31-228 Krakéw, ul. Pleszowska 16/2

otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byta cena: 9,91 pkt.



d/ oferta nr 5 Firmy: FIRMA BUDOWLANA J. KASPERCZYK Sp. J.
32-077 Smardzowice 37— oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych odrzucit ofertg, poniewaz zawiera btad w obliczeniu
ceny polegajacy na wadliwie ustalonej cenie.

W toku badania zlozonej oferty, stwierdzono réznice pomigdzy warto$ciami netto
zawartymi w kosztorysie ofertowym, w harmonogramie rzeczowo-finansowym i w
ofercie. W kosztorysie ofertowym w pozycji ,,Ogoétem Roboty Budowlane” zapisano
kwotg netto: 60108,62 zl. (strona 25). W Harmonogramie rzeczowo-finansowym
realizacji zamOwienia zapisano w pozycji ,,Roboty ogélnobudowlane” kwotg netto:
60011,08 zt. (strona 23). W formularzu oferty w pozycji 1) do obliczenia podatku VAT
w wysokos$ci 22% za roboty ogdlnobudowlane przyjeto podstawe w kwocie netto:
60011,08 zt. (strona 1). W kosztorysie ofertowym w pozycji ,,Kwota kosztorysu”
zapisano kwotg netto: 181922,02 zt. (strona 24). W formularzu oferty w pozycji 1)
zaoferowano wykonanie calo$ci przedmiotu zamowienia za laczna kwote netto:
181824,48 zk. (strona 1).

Ustalono, ze pomytka wynikata z btgdow zawartych w kosztorysie i polegala na ztym
zapisie warto$ci jednostkowej, ktorej zamawiajacy nie mogl poprawi¢ w oparciu o art.
87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy uznatl, ze blad popetiony przez Wykonawcg nie byt ani oczywista omytka
pisarska, ani tez oczywista omylka rachunkowa. Omytka polegata na niezgodnos$ci
oferty z kosztorysem ofertowym, czego skutkiem jest niezgodno$¢ z zapisem
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia punkt 3) 6 Opis przedmiotu zamowienia
,»Wykonawca musi przedstawi¢ ceng oferty za przedmiot umowy wyliczona w oparciu o
kosztorys uproszczony plus zestawienie materialdw, przy uwzglednieniu wymagan i
zapisOw niniejszej SIWZ oraz jej zalacznikdw, w szczegdInosci projektu, STWiOR oraz
doswiadczenia zawodowego. Wykonawca wraz z oferta musi tez przedlozy¢
dyrektywny harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zamowienia”.

Zamawiajacy uznal, ze poprawienie powyzszych blgdow powodowatoby istotna zmiang
tresci oferty, dlatego nie mogt ich poprawic.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera biedy w obliczeniu ceny”.

e/ oferta nr 6 Firmy: FIRMA KONSERWATORSKO-BUDOWLANA CDM
BASZTA Sp. z o.0. 30-376 Krakow, ul. Ekielskiego 10

otrzymata wynik w jedynym kryterium jakim byta cena: 8,57 pkt.

Zgodnie z przepisami powotanej ustawy o zamowieniach publicznych wobec czynnosci
zamawiajacego polegajacych na: odrzuceniu oferty wykonawcy przystuguje prawo
whniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w terminie 5 dni od
dnia, w ktorym Panstwo powzigli lub mogli powzia¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach
stanowiacych podstawg jego wniesienia.

Jednoczesnie informujemy, Zze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostaé
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przestania niniejszego



rozstrzygnigcia.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego pisma
faksem na numer telefonu: 012-616-83-69

lub

e-mailem na adres: zp@psp.krakow.pl

W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postgpowaniu dowodowym
zamawiajacy przedlozy dowdd nadania faksu lub pisma przeslanego poczta
elektroniczna.

7 powazaniem:
Zastepca Naczelnika Wydziatu

Otrzymuja: Kwalermis]!;znw iego
1. Adresaci; é_/ Carin

2. Strona internetowa i tablica ogloszen KM; kpt. mgr Wofciech Sekara
3. a/a.
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