MT.2370.5.2014 Krakow, dnia 16.04.2014 r.

Adresaci:

1/ Firma Instalacyjno-Budowlana ,,INDOM” Dariusz Jakobczyk,

30-398 Krakow, ul. Podgorki Tynieckie 90D

2/ Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,Remont™ Kazimierz Pietrzyk, Ireneusz
Czuba, 31-425 Krakow, ul. Prandoty 6

3/ GIPS-BUD Spotka Cywilna Stanistaw Piwowar, Tomasz Piwowar
30-617 Krakéw, ul. Wyzynna 16a

Adres do korespondenc;ji:

30-701 Krakéw, ul. Przemystowa 3

4/ BTH Instalacje Spoétka z o. o.

30-732 Krakéw, ul. Konstantego Brandla 1

5/ Zaktad Ogdlnobudowlany WOBUD Jarostaw Wotocznik

30-698 Krakow, ul. Podgoérki 32

6/ PPHU PORMAT Mirostaw Kapusta, Monika Gatuszka Spotka Jawna
30-719 Krakow, ul. Gromadzka 66e

7/ Zaktad Remontowo-Budowlany Maciej Knutel

30-838 Krakow, ul. Barbary 14/167

8/ Zaktad Remontowo-Budowlany ,,URBI” Spétka z o. o.

31-416 Krakow, ul. Dobrego Pasterza 116

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozniejszymi zmianami), ktérego przedmiotem
jest wylonienie Wykonawcy robdt budowlanych, zwigzanych z realizacja modernizacji
budynku koszarowo-biurowego Jednostki Ratowniczo Gasniczej nr 4 w Krakowie, ul.
Obroncéw Modlina 2. Nr sprawy: MT.2370.5.2014.

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu (wyniku) postgpowania

Szanowni Panstwo,
W zwigzku z zakonczeniem postgpowania prowadzonego na opisany wyzej zakres
przedmiotowy uprzejmie informujemy, ze Zamawiajacy za:

- najkorzystniejsza uznal oferte nr 4 Firmy:
BTH Instalacje Spoétka z o. o., 30-732 Krakow, ul. Konstantego Brandla 1

za cene¢ brutto w kwocie 442.288,63 zl.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spelnieniu
warunkéw 1 wymagan Zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, za co oferta otrzymata nastgpujacy wynik w jedynym kryterium jakim bylta
cena: 10,00 pkt.

Wykonawca spetnia wszystkie warunki i wymagania udzialu w post¢powaniu, a zlozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta zlozona przez w/w Wykonawce
jest ofertg, ktora otrzymata najwyzszg liczbe punktow od cztonkéw komis;ji.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadamia. iz:




a/ oferta nr 1 Firmy: Firma Instalacyjno-Budowlana ,INDOM” Dariusz
Jakébcezyk,

30-398 Krakow, ul. Podgoérki Tynieckie 90D,

455.378,03 zt (cena wykonania przedmiotu zamowienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim byla cena: 9,71 pkt.

b/ oferta nr 2 Firmy: Przedsi¢biorstwo Remontowo-Budowlane ,,Remont”
Kazimierz Pietrzyk, Ireneusz Czuba, 31-425 Krakow, ul. Prandoty 6,
606.266,72 zt (cena wykonania przedmiotu zamdwienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim bylta cena: 7,29 pkt.

¢/ oferta nr 3 Firmy: GIPS-BUD Spélka Cywilna Stanistaw Piwowar, Tomasz
Piwowar 378.368,69 zt (cena wykonania przedmiotu zaméwienia brutto),

— oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidlowosci
skalkulowania elementéw ceny oferty. Oferta Nr 3 jest o 33,85 % nizsza od ceny
szacunkowej okreslonej przez Zamawiajacego na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
W szczegolnosci w kosztorysie ofertowym zostaly pominigte przez Wykonawce
wszystkie (uwzgledniono tylko pomiary) elementy instalacji teletechnicznych
(pominigto trasy kablowe, instalacj¢ RTV SAT, instalacje videodomofonowa, instalacje¢
naglosnienia, instalacj¢ telefoniczng, instalacje wyswietlaczy alarmowych, instalacje
komputerowa, instalacj¢ monitoringu i kontroli dostepu).

Z uwagi na ztozonos¢ instalacji teletechnicznej oraz konieczno$¢ zachowania zgodnosci
z dokumentacja pod wzgledem parametrow i jako$ci — w realiach rynkowych nie jest
mozliwe ich wykonanie w oferowanej cenie oferty Wykonawcy z zachowaniem jakosci
uzytych materiatléw i zrealizowanych prac.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami (na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych) pismem Nr MT.2370.5.9.2014 z dnia 11
kwietnia 2014 r. zwrocono si¢ do Wykonawcey ,,GIPS-BUD Spélka Cywilna Stanislaw
Piwowar, Tomasz Piwowar” z prosbg o zlozenie wyjasnienia w sprawie razaco niskie;j
ceny. W okreslonym terminie Wykonawca zlozyl stosowne wyjasnienia. Wykonawca
przyznal, ze cena oferty nie zawiera wyceny instalacji teletechnicznych, z uwagi na
zmiany ktore byly zamieszczone do SIWZ. Zamawiajacy nie zamieszczal zmian do
SIWZ.

Do zlozonych wyjasnien Wykonawca nie dotaczyt zadnych dowodéw. Biorac pod
uwage, ze cena oferty nie zawiera wyceny instalacji teletechnicznych, Wykonawca nie
potwierdza realizacji catosci przedmiotu zamowienia, zatem nie spelnia wymagan
SIWZ. Poniewaz zlozone wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ oferty, zatem w tym
zakresie oferta jest niezgodna z SIWZ.

Z doswiadczen rynkowych wynika, ze takie zanizenie ceny z reguly skutkuje
negatywnymi konsekwencjami dla obu Stron postgpowania, a w szczego6lnosci dla
Zamawiajgcego wydatkujgcego srodki publiczne (zadanie dodatkowego wynagrodzenia,
wykonanie przedmiotu zamoéwienia w gorszej niz zakladana jakosci, przerwanie robot
itp.). W literaturze przedmiotu, podkresla sie, ze wybranie oferty z razaco niskg ceng
stwarza zagrozenie nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktory taka
oferte zlozyt.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Oferta zawiera razaco niska cene, a dokonana ocena wyjasnien zlozonych przez



Wykonawce potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

d/ oferta nr 5 Firmy: Zaklad Ogélnobudowlany WOBUD Jaroslaw Wolocznik
30-698 Krakoéw, ul. Podgérki 32,

540.579,91 zt (cena wykonania przedmiotu zamdwienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim byla cena: 8,18 pkt.

¢/ oferta nr 6 Firmy: PPHU PORMAT Miroslaw Kapusta, Monika Galuszka
Spoétka Jawna, 30-719 Krakéw, ul. Gromadzka 66e,

507.269,18 zt (cena wykonania przedmiotu zamowienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim byta cena: 8,71 pkt.

f/ oferta nr 7 Firmy: Zaklad Remontowo-Budowlany Maciej Knutel

30-838 Krakow, ul. Barbary 14/167,

764.125,62 zt (cena wykonania przedmiotu zamowienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim byla cena: 5,78 pkt.

g/ oferta nr 8 Firmy: Zaklad Remontowo-Budowlany ,,URBI” Spélka z o. o.
31-416 Krakéw, ul. Dobrego Pasterza 116,

574.678,77 zt (cena wykonania przedmiotu zaméwienia brutto), otrzymata wynik w
jedynym kryterium jakim byla cena: 7,69 pkt.

Zgodnie z przepisami powotanej ustawy o zamowieniach publicznych wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na: odrzuceniu oferty Wykonawcy przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w terminie 5 dni od
dnia, w ktorym Panstwo powzigli lub mogli powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczes$nie informujemy, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostac¢
zawarta w terminie nie Kkrotszym niz 5 dni liczagc od dnia przestania niniejszego
rozstrzygnigcia.

Zamawiajacy informuje, iz szczegétowe uregulowanie $rodkow ochrony prawnej
zawarte jest w dziale VI ustawy, tj. art. 179 — 198g ustawy PZP.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego pisma
faksem na numer telefonu: 12-616-83-69 lub e-mailem na adres: zp@psp.krakow.pl
W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postgpowaniu dowodowym
Zamawiajgcy przedlozy dowod nadania faksu lub pisma przeslanego poczta
elektroniczng.

Z powazaniem:

! 2 wonrendania Miejskiego
P
1. Adresaci; — %k

2. Strona internetowa i tablica ogloszen KM; mi. bryg. mgr Iné. Stanistaw N
3. a/a.



