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Adresaci: Krakow, dnia 14.04.2011 1.
1/ ,GAMMA?” Elibieta Ciebien, Aleksander Zmuda, Jaromir Zmuda S.C.

ul. Gawrzylowska 57 A, 39-200 D¢bica

2/ Zaklad Produkcyjno-Ustugowy ,,GALEX”

ul. Pelikanowa 15, 85-449 Bydgoszcz

3/ Zaklad Produkcyjno-Handlowy ,ALTEX-FASHION” Alina F.oboda

ul. Krasinskiego 18 A, 05-120 Legionowo

4/ Firma Produkcyjno —Uslugowo-Handlowa ,,DZIANKO” Andrzej Kowalezyk
ul. Emaliowa 28, 92-311 Lodz

5/ F.P.H.U. ,,EUDARCAP” Dariusz Kobos

Zborowek 22, 28-133 Pacanow

6/ P.P.H.U. ,SUBOR” Zaklad Pracy Chronionej Ewa Ptak

ul. Towarowa 40, 28-200 Staszéw B

7/ ,PASANIL” Sp.z o.0.

ul. Nokotna 18, 80-652 Gdansk

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien publicznych, (tekst
jednolity z dnia 8 czerwca 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z péZniejszymi zmianami}
ktorego przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy w zakresie zakupu oraz dostawy
nowych, nicuzywanych koszulek letnich typu T-shirt z krétkim rekawem oraz koszulek
zimowych z dhugim rekawem dla Komendy Miejskiej Panstwowe] Strazy Pozarnej w
Krakowie, ul. Westerplatte 19. Nr Sprawy: MT.2370/7/11,

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnig¢ciu (wyniku) postepowania

Szanowni Panstwo,
W zwiazku z zakonczeniem postegpowania prowadzonego na opisany wyzej zakres
przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za:

- najkorzystniejsza oferte postepowania uznal oferte nr 3 Firmy;

Zaklad Produkeyjno-Handlowy ,ALTEX-FASHION” Alina Loboda
ul. Krasinskiego 18 A, 05-120 Legionowo

za cene brutto w kwocie 31.590,00 z1.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spelnieniu
warunkéw i wymagan zamawiajgcego okreslonych w specvtikacji istotnych warunkéw
zamowienia, za co oferta otrzymata nastepujacy wynik w jedynym kryterium jakim byla
cena: 10,00 pkt.

Wykonawca spelnia wszystkie warunki i wymagania udzialu w postgpowaniu, a ziozona
przez niego oferta nie podlega odrzuceniu. Ponadto oferta z1ozona przez w/w Wykonawcg
jest oferta, ktora otrzymata najwyzszg liczbe punktdw od czlonkoéw komisji.

Jednoczesnie zamawiagjacy zawiadamia, iz:

a/ oferta nr 1 Firmy: +GAMMA?” Elibieta Ciebien, Aleksander Zmuda, Jaromir
Zmuda S.C. ul. Gawrzylowska 57 A, 39-200 Debica otrzymala wynik w jedynym
kryterium jakim byla cena: 9,49 pkt.




b/ oferta nr 2 Firmy: Zaklad Produkcyjno-Ustugowy ,,GALEX?”

ul. Pelikanowa 15, 85-449 Bydgoszcz otrzymala wynik w jedynym kryterium jakim
byla cena: 6,02 pkt. ,

¢/ oferta nr 4 Firmy: Firma Produkeyjno —Uslugowo-Handlowa ,,DZIANKO”
Andrzej Kowalcezyk ul. Emaliowa 28, 92-311 L6dz - oferta odrzucona.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: :

1/ Oferta nie spetnia warunkow punktu 12) Opis sposobu obliczenia ceny w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia — brak w ofercie kwoty podatku VAT
oraz ceny brutto dla catosci przedmiotu zaméwienia, Jest tylko podana kwota netto.

2/ Brak podpisu na formularzu oferty, czyli brak oswiadczenia woli Wykonawcy.

3/ Oferta nie spelnia warunkéw punktu 3) Opis przedmiotu zaméwienia w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia - zalgczony wzoér koszulki letniej nie spetnia
wymagan techniczych dla koszulki letniej okreslonych Zarzadzeniem Nr 9
Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 5 lutego 2007 r., w sprawie
wzorcow oraz szczegblowych wymagan, cech technicznych i jakosciowych
przedmiotéw umundurowania, odziezy specjalnej i srodkéw ochrony indywidualnej
uzytkowanych w Pafstwowej Strazy Pozamej (Dz. U. KG PSP nr 2 z dnia 23
pazdziernika 2009 r.). Wymagania Techniczne dla: koszulek letnich Numer Karty
Wymagan Technicznych ,KT-6" poniewaz brak kieszonki po lewej stronie na
wysokoscei piersi.

4/ Brak wzoru oferowanej koszulki zimowej 1 szt.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamoéwieri publicznych.
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3.

- art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw.
Dla waznosci oferty wymagane jest ztozenie podpisu pod jej trescia jako o$wiadczenia
woli. Art. 78 Kodeksu cywilnego stanowi o zlozeniu wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tresé o§wiadczenia woli, a takim jest oferta.

d/ oferta nr § Firmy: F.P.H.U. ,EUDARCAP” Dariusz Kobos

Zboréwek 22, 28-133 Pacanéw — oferta odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgey, dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pki 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zam6wien publicznych odrzucit oferte, poniewaz zawiera blad w obliczeniu
ceny polegajagcy na wadliwie ustalonej i niewlasciwej stawce podatku VAT.
Wykonawca wpisal stawke podatku VAT w wysokosci 23 %, a Zamawiajacy wskazal w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia stawke podatku VAT w wysokosci 8 %.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem oraz wykladnig ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zaméwien publicznych powyzszego bledu Zamawiajacy nie moze poprawi¢ w
oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 13) 2 Kryteria oceny ofert i ich znaczenie — jedynym
kryterium oceny ofert byla cena brutto za calo$é zamowienia.

Zamawiajacy informuje, Ze znane mu sg i stosuje przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pozn. zm.).
Przedmiot zaméwienia objety jest stawka podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8 %
na podstawie art. 41 ust. 2 i 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i



ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535 z pozn. zm.) Zatgeznik nr 3 poz. 13472, z
uwzglednieniem zmian zawartych w ustawie z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie
niektdrych ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., Nr 238,
poz. 1578).

Rowniez w formularzu oferty Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca wpisal kwote
netto, wysokos¢ naleznego podatku VAT w wysokosci 8% oraz kwote brutto. Do tak
sporzadzonego formularza oferty, jak réwniez zapisow SIWZ nie wniesiono na etapie
ogloszenia zadnych pytan.

Zgodnie z ustawg o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 - z p6zn. zm.)
kwota w ofercic musi by¢ podana brutto. Na Wykonawcy cigzy obowiazek
prawidlowego obliczenia podatku.

Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca biednie zastosowat 23 % stawke podatku VAT dla
calosci zaméwienia.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny”,

e/ oferta nr 6 Firmy: P.P.H.U. ,SUBOR” Zaklad Pracy Chronionej Ewa Ptak

ul. Towarowa 40, 28-200 Staszéw otrzymala wynik w jedynym kryterium jakim byla
cena: 8,67 pkt.

f/ oferta nr 7 Firmy: ,,PASANIL” Sp.z 0.0. ul. Nokotna 18, 80-652 Gdansk

otrzymala wynik w jedynym kryterium jakim byla cena: 8,19 pkt.

Zgodnie 7 przepisami powolanej ustawy o zamoéwieniach publicznych wobec czynnosci
zamawiajacego polegajacych na: odrzuceniu oferty Wykonawey przyshiguje prawo
wriesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w terminie 5 dni od
dnia, w ktérym Panstwo powzieli lub mogli powzigé wiadomos$é o okolicznodciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie informujemy, Ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zostaé
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni liczac od dnia przestania niniejszego
rozstrzygniecia.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru czytelnego niniejszego pisma
faksem na numer telefonu: 012-616-83-69 lub e-mailem na adres: zp@psp.krakow.pl
W razie braku wyraznego potwierdzenia z Panstwa strony w postgpowanin dowodowym
zamawiajacy przedlozy dowdéd nadania faksu lub pisma przestanego poczta
elektroniczna.

Z powazaniem:

Zastepea Navceipha Wydzialu

owskiego

Otrzymuja: . nft
1. Adresaci; kpt. Wojciech Sckara
2. Strona internetowa i tablica ogloszen KM;

3. a/a.




